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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka Glugica
predsjednika vijeca, mr. sc. Igora Perise ¢lana vije¢a i suca izvjestitelja, Renate Santek &lanice
vijeca, dr. sc. Ante Perkui¢a, ¢lana vijeca i Zeljka Pajali¢a &lana vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja Branka Jumica iz Oborova Bistranskog, Petra Jumica 13, OIB: 19332120656, kojeg
zastupa punomocnica Adela Klanac-Kap$a, odvjetnica u Osijeku, protiv tuZenika JUMIC
d.0.0. Grabovac, Zagorska 104, OIB: 77033414262, kojeg zastupa punomoénik Marijan
BelCi¢, odvjetnik u Osijeku, radi utvrdenja osporene trazbine, odludujuéi o reviziji tuzenika
protiv presude Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj P7-3478/18-5 od 22.
sije¢nja 2019., ispravljene rje$enjem toga suda broj PZ-3478/18-8 od 17. svibnja 2019., kojom
je djelomiéno potvrdena, a djelomi¢no preinadena presuda Trgovackog suda u Osijeku broj P-
526/16-46 od 22. prosinca 2017., ispravljena rjeSenjem toga suda broj P-526/16-55 od 20.
svibnja 2019., u sjednici odrzanoj 18. rujna 2019.,

presudio je:

Odbija se kao neosnovana revizija tuzenika protiv presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-3478/18-5 od 22. sije¢nja 2019. u dijelu tocke II. izreke u kojem
je utvrdena osnovanom tuZiteljeva traZbina prema tuZeniku u iznosu od 363.144,96 kn kao
trazbina drugog viseg isplatnog reda.

rije§ioje:

L. Ukida se presuda Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj P7-3478/18-5
od 22. sije¢nja 2019. u dijelu tocke II. izreke u kojem je utvrdena osnovanom tuziteljeva
trazbina prema tuzeniku u iznosu od 360.649,89 kn kao trazbina drugog viseg isplatnog reda i
u odluci o troskovima postupka te se u tome dijelu predmet vrac¢a drugostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

I1. O troskovima postupka u povodu revizije odlucit ¢e se u kona¢noj odluci.

III. Odbacuje se dopuna revizije tuzenika kao nepravovremena.

ObrazlozZenje

Prvostupanjskom presudom odluceno je:
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»1. Zahtjev tuZitelja u kojem se utvrduje da postoji trazbina tuZitelja Branko Jumié
OIB. 19332120656 .iz Oborova Bistranskog , Petra Jumiéa 13, u iznosu od 1.022.726,28 kn
kao trazbina II vi§eg isplatnog reda, odbija se kao neosnovan.

2. NalaZe se tuZitelju naknaditi tuZeniku parniéni trosak u iznosu od 92.480,00 kn u
roku petnaest dana.*
Drugostupanjskom presudom odluéeno je:

1. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj P-526/2016-46 od 22. prosinca 2017. u dijelu tocke 1. njene izreke
kojim je odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanom tuZiteljeve trazbine u iznosu od
298.931,43 kn kao traZbine drugog viSeg isplatnog reda.

IL. Preinaduje se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-526/2016-46 od
22. prosinca 2017. u dijelu togke 1. njene izreke kojim je odbijen tuZbeni zahtjev za utvrdenje
osnovanom tuZiteljeve trazbine u iznosu od 723.794,85 kn kao trazbine drugog viseg
isplatnog reda, kao i u to¢ki 2. izreke i sudi:

L Utvrduje se osnovanom tuZiteljeva traZbina prema tuZeniku u iznosu od
723.794,85 kn (sedamstodvadesettritisu¢esedamstodevedesetdetiri kune i osamdesetpet lipa)
kao trazbina drugog viseg isplatnog reda.

2. NalaZe se tuZeniku da tuzitelju nadoknadi troskove parnicnog postupka u
iznosu od 61.148,50 kn (3ezdesetjednutisuéustodetrdesetosam kuna i pedeset lipa) u roku
osam dana.*

Protiv drugostupanjske presude u odnosu na dosudujuéi dio (tod. I izreke
drugostupanjske presude) tuzitelj je podnio reviziju iz &l. 382. st. 1. Zakona o parni¢énom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14 — dalje: ZPP) zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava. PredloZio je Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske da ukine pobijanu presudu i odbaci tuzbu, podredno da ukine pobijanu

presudu i predmet vrati drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
TuZitelj nije podnio odgovor na reviziju.
Revizija je djelomi¢no neosnovana, a djelomino osnovana.

Buduéi da je pobijana presuda donesena primjenom odredbe &l 373.a ZPP u
konkretnom slu¢aju dopustena je revizija iz &l. 382. st. 1. ZPP (Cl. 382. st. 1. toc. 3. ZPP),

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenje osnovanom traZbine prema tuZeniku
prijavljene i osporene u ste€ajnom postupku nad tuzenikom s osnove neisplacene dobiti za
2005.12006. te s osnove nevraéenih pozajmica do 31. prosinca 2004.

Na temelju odredbe ¢l. 392.a st. 1. pobijana drugostupanjska presuda je ispitana samo
u onom dijelu u kojem se pobija revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih u
reviziji.

Prema ocjeni revizijskog suda neosnovano se tuZenik u reviziji poziva na revizijski
razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe &l 354. st. 2. to¢. 13. ZPP.
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Naime, tuzitelj je rjeSenje prvostupanjskog suda br. St-74/11-31 od 6. rujna 2011. kojim je
utvrdeno da je njegova trazbina prijavljena u stetajnom postupku nad tuZenikom s osnove
neisplacene dobiti za 2005. i 2006. godinu te s osnove primljenih a nevracenih pozajmica do

31, prosinca 2004. v ukupnom iznosu od 1.022,726,28 kn osporena kao trazbina Il viSeg
isplatnog reda te je upucen pokrenuti radi utvrdenja osnovanosti trazbine u roku od osam dana
od dana primitka tog rjeSenja. TuZitelj je 16. rujna 201 1. podnio tuZbu sa zahtjevom: ,,Nalaze
se tuzeniku Jumié¢ d.o.o. u steCaju da isplati tuzitelju, Branku Jumicu, pripadajucu dobit u
skladu s presudom IX-P-304/99-24. Nalaze se tuZeniku Jumi¢ d.o.o. u stecaju, da isplati ne
vra¢ene pozajmice Branku Jumicu, u min. iznosu od 610.500,00 kn za razdoblje do 31. 12.
2004. god. iz pripadaju¢u kamatu. Ukupno potrazivanje bit ¢e utvrdeno po zavrSetku
optuZnice na Zupanijskom sudu u Osijeku (KIO 1-164/09-27).“ Nakon $to je prvostupanjski
sud o takvoj tuzbi prvotno meritorno odluéivao, odbivsi tuzbeni zahtjev, drugostupanjski je
sud, u povodu Zalbe tuzitelja, ukinuo prvostupanjsku presudu s uputom prvostupanjskom sudu
da u ponovnom postupku prije svega utvrdi je li tuzba podnesena u zakonskom roku od osam
dana, a nakon toga da postupi prema odredbi ¢l. 109. ZPP i pozove tuzitelja da tuzbu ispravi u
pogledu tuzbenog zahtjeva da bi se po njoj moglo postupati (¢l. 180. Stedajnog zakona —
"Narodne novine", broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/00, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12,
dalje: SZ). U skladu s takvom uputom prvostupanjski je sud primjenom odredbi ¢l. 109. ZPP
pozvao tuZitelja da ispravi tuZzbu te je tuZitelj postupaju¢i prema rjeSenju suda postavio
zahtjev o kojem su sudovi odlugivali u postupku koji je prethodio revizijskom, a na
podnoSenje kojeg zahtjeva je upucen i citiranim rjeSenjem donesenim u ste¢ajnom postupku
koje je tuzitelj je primio 9. rujna 2011. Tuzba u ovom predmetu podnesena je 16. rujna 2011.
pa su pravilno ocijenili niZestupanjski sudovi da je u konkretnom sluc¢aju tuzba
pravovremena. Kako su sudovi u postupku koji je prethodio revizijskom prvotno podnesenu
tuzbu s postavljenim tuzbenim zahtjevom ocijenili nepodobnom za postupanje, a $to prihvaca
i revizijski sud buduéi da podnesena tuzba nije sadrzavala odreden, odnosno odrediv tuzbeni
zahtjev, 1 pozvali tuzitelja ispraviti tuzbu, time je, prema ocjeni revizijskog suda, u skladu s
izri¢itom odredbom €l. 109. st. 3. ZPP, u okolnostima konkretnog sluéaja, odrZzan rok iz
odredbi ¢l. 178. SZ. za podno$enje predmetne tuzbe.

Suprotno revizijskim navodima tuzenik u postupku pred drugostupanjskim sudom, u
odnosu na prihvaéanje zahtjeva za trazbinu s osnove neisplac¢ene dobiti, nije po¢injena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP. Naime, drugostupanjska
presuda u tome dijelu nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati, izreka presuda je
razumljiva i nije proturje¢na jasno i potpuno navedenim razlozima o odlu¢nim ¢injenicama
sadrzanim u obrazloZenju presude zbog kojih je drugostupanjski sud zahtjev tuZitelja u
odnosu na trazbinu s osnove dobiti zahtjev tuzitelja ocijenio osnovanom.

Neosnovano je i pozivanje tuZenika na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz
odredbe ¢l. 354, st. 2. to¢. 12. ZPP u odnosu na odluku drugostupanjskog suda u dijelu koji se
odnosi na trazbinu s osnove dobiti. Naime, tuzitelj je u ste¢ajnom postupku nad tuzenikom,
izmedu ostalog, prijavio i predmetnu trazbinu s osnove neisplaéene dobiti za 2005. i 2006.
godinu, pri ¢emu je kao dokaz naveo nepravomo¢énu presudu istog prvostupanjskog suda broj
P-304/99 (donesena u parni¢nom postupku izmedu tuZenika i Milenka Jumica), koja trazbina
mu je osporena te je upuéen pokrenuti parnicu. Dakle, osnova tuziteljeve traZzbine je
neisplacena dobit. Time §to je, nakon §to je ocijenio da tuZitelju pripada pravo na isplatu
dobiti ostvarene poslovanjem tuZenika, visinu takve trazbine utvrdio provodenjem vjeStaCenja
i na nalazu vjedtaka utemeljio svoju odluku, drugostupanjski sud nije prekoracio tuzbeni
zahtjev, odnosno donio odluku zakljugivsi da tuZitelju pripada predmetni iznos po osnovi na
koju se tuZitelj nije pozvao u prijavi traZbine.
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Drugostupanjski sud je odluku o traZbini s osnove neispladene dobiti za 2005. i 2006.
donio nakon $to je na temelju odluka skupstine tuZenika utvrdio da tuZitelju ima pravo
zahtijevati isplatu dobiti i nakon $to je na temelju nalaza i miljenja viestaka utvrdio visinu
takve dobiti. Pritom je, s obzirom na odluke skupitine tuZenika i isplaéivane akontacije dobiti,
i prijavu podnesenu u ste¢ajnom postupku nad tuZenikom (najkasnije 19. lipnja 2011. kada je
bio zadnji dan roka za podnosenje prijava) tuZzenikov prigovor zastare ocijenio neosnovanim.

Naime, prema odredbi &l. 406. st. 1. Zakona o trgovatkim drustvima ("Narodne
novine", broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00 i 118/03, dalje ZTD) koji se primjenjuje u
konkretnom slucaju, sve dok drudtvo postoji ¢lanovi drustva imaju pravo traziti da im se
isplati godi$nja dobit i nerasporedena dobit iz ranijih godina umanjena za gubitke iz ranijih
godina u mjeri u kojoj to nije iskljuéeno zakonom, drudtvenim ugovorom ili odlukom &lanova
0 upotrebi dobiti.

Neosnovano tuzenik zakljucuje kako je u konkretnom slugaju nastupila zastara
potraZivanja tuZitelja s osnove neisplacene dobiti za 2005, godinu. TuZenik, naime, navodi da
je takvo potrazivanje dospjelo na naplatu 15. svibnja 2006. kada su na skupstini drustva
usvojena financijska izvjes¢a za 2005. pa zakljuduje da je i odluka o isplati dobiti za 2005,
presutno usvojena na skupstini odrZanoj istoga dana. Suprotno takvom zakljucku tuZitelja,
odluka o isplati dobiti za 2005. nije presutno usvojena na skupitini drustva od 15. svibnja
2006. na kojoj su usvojena godi¥nja financijska izvjes¢a za 2005., pa se petogodidnji zastarni
rok za navedenu traZbinu ne moZe podeti raunati od toga dana. Naprotiv, u spisu se nalazi
odluka skup3tine tuZenika od 14. rujna 2005. prema kojoj ée se preostali iznos dobiti poslovne
2005, (561.202,99 kn) isplatiti do kraja 2006.. Buduéi da je tuzitelj prijavio predmetnu
trazbinu u ste¢ajnom postupku nad tuZenikom najkasnije 19. lipnja 2011., do podnesene
prijave u steCajnom postupku nije protekao opéi zastarni rok od pet godina propisan
odredbom ¢l. 371. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91, 73/91, 3/94,
7196, 91/96, 112/99 1 88/01).

Slijedom navedenog, u odnosu na potraZivanje tuZitelja s osnove neisplacene dobiti
nije ostvaren niti revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava zbog kojeg je revizija
podnesena.

Trebalo je, stoga, na temelju odredbe ¢&l. 393. ZPP reviziju tuzenika, u navedenom
dijelu, odbiti kao neosnovanu pa je odluéeno kao u izreci ove presude.

Medutim, u odnosu na odluku drugostupanjskog suda u dijelu u kojem je odluéeno o
trazbini s osnove nevraéenih pozajmica, osnovano se tuzenik poziva na revizijski razlog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 12, ZPP.

Naime, trazbina tuZitelja s osnove primljenih, a nevraéenih pozajmica odnosi se na
razdoblje do 31. prosinca 2004. godine. Suprotno navedenom, drugostupanjski sud prema
nalazu i miljenju vjestaka, utvrduje iznos trazbine s osnove nevracenih pozajmica za
razdoblje od 1999. do zakljuéno 2008. u ukupnom iznosu od 360.349,89 kn. Slijedom

navedenog, osnovano tufenik istide kako je drugostupanjski sud, dosudivsi tuzitelju
predmetni ukupni iznos s osnove nevraéenih pozajmica do 2008. godine, iako se trazbina
tuZitelja s osnove nevraéenih pozajmica odnosila na razdoblje do 31. prosinca 2004, godine
kako je i prijavljeno u ste¢ajnom postupku nad tuZenikom, prekoracio tuzbeni zahtjev, ¢ime je
pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka propisanu odredbom &l 354. st. 2. tod,
12, ZPP.
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Osim toga, prema odredbi ¢l. 180. SZ utvrdenje traZzbine u parnici moze se zahtijevati
samo na temelju osnove, u iznosu i isplatnom redu kako je ono oznafeno u prijavi ili na
ispitnom rocistu. Stoga je i u skladu s navedenom zakonskom odredbom predmet
raspravljanja u parnici mogla biti samo trazbina tuZitelja o osnove nevraéenih pozajmica za

razdoblje do 31. prosinca 2004., koju trazbinu je tuzitelj prijavio u stecajnom postupku nad
tuZenikom, koja mu je osporena i radi ¢ijeg utvrdenja je upucen u parnicu.

Takoder, osnovano navodi tuzenik kako iz iskaza vjestaka danog na ro¢istu za glavnu
raspravu 11. listopada 2017. proizlazi da je na dan 31. prosinca 2004, s osnove primljenih
pozajmica saldo bio 813.718,00 kn, da je nakon toga tuZenik tuZitelju vratio iznos od
831.524,00 kn te da se smatra da je vradenim pozajmicama vraéen saldo koji je bio na dan 31,
prosinca 2004. Budu¢i da je drugostupanjski sud prekoradivsi tuzbeni zahtjev utvrdivao
traZbinu s osnove nevrac¢enih pozajmica u ukupnom iznosu do zaklju¢no 2008., umjesto do
31. prosinca 2004., u navedenom dijelu podinjena je i bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354, st. 2. to€. 11. ZPP jer je u odnosu na trazbinu 31. prosinca 2004.
obrazloZenje drugostupanjske presude proturje¢no nalazu, odnosno iskazu vjestaka.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢l. 394. st. 1. ZPP, trebalo je u navedenom
dijelu ukinuti drugostupanjsku presudu i predmet u tome dijelu vratiti drugostupanjskom sudu
na ponovno sudenje, pa je odlu¢no kao u tog. 1. izreke ovog rjeSenja.

U ponovnom postupku, imaju¢i na umu razloge sadrZane u obrazloZenju ovog
rjeSenja, 0 trazbini tuZitelja s osnove primljenih, a nevrac¢enih pozajmica potrebno je donijeti
novu odluku.

Odluka o troS8kovima postupka u povodu revizija iz to¢. II. izreke ovog rjesenja
donesena je primjenom odredbe ¢&l. 166. st. 4. ZPP.

U odnosu na podnesenu dopunu revizije isti¢e se kako dopuna revizije takoder mora
biti podnesena u zakonskom roku za podnosenje revizije propisanom odredbom ¢l. 382. st. 4.
ZPP, odnosno u roku od trideset dana od dana dostave drugostupanjske presude.

Budu¢i da je punomoéniku tuzenika drugostupanjska presuda dostavljena 18. veljace
2019., zadnji dan roka od trideset dana za podnoenje revizije bio je 20. oZujka 2019. TuZenik
je dopunu revizije podnio 28. ozujka 2019., dakle nakon proteka zakonskog roka od trideset
dana propisanog za podnoS$enje revizije.

Zbog navedenog, dopunu revizije trebalo je odbaciti primjenom odredbe ¢1. 392. st. 1.
ZPP pa je odlu¢no kao u toc. III. izreke ovog rjesenja.

Zagreb, 18. rujna 2019.
Predsjednik vijeca:
Zeljko Glusié¢, v.r.

,%A TOCNOST OTPRAVKA
P /\\\U\ '”!/, oy







ODVJETNIK MARIJAN BELCIC

Ulica Martina Divalta 92/ 31 000 Osijek
mob: 098/ 612-520; e-mail: belcicm@gmail.com

Na broj:

Ustavni sud Republike Hrvatske
Trg sv. Marka 4
10 000 Zagreb

U Osijeku dana 22.11.2019. godine

Podnositelj: Jumié d.o.0., Grabovac, Zagorska 104, OIB: 77033414262, zastupano po
Marijanu Bel¢i¢u, odvjetniku u Osijeku, Divaltova 92

USTAVNA TUZBA
temeljem cl. 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(NN, broj 99/99., 29/02., 49/02. - procisceni tekst)

Radi osporavanja:

L Presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. broj: Rev-3282/2019, od dana
18. rujna 2019. godine, kojom je odbijena kao neosnovana revizija tuZenika (ovdje
podnositelja) protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. broj: Pz-
3478/2018, od dana 22. sije¢nja 2019. godine, u dijelu to¢ke II. izreke u kojem je utvrdena
osnovanom tuZiteljeva traZbina prema tuZeniku u iznosu od 363.144,96 kn kao traZbina
drugog viseg isplatnog reda.

Spomenutu odluku podnositelj je zaprimio dana 24.10.2019. godine.

IL Podnositelj ujedno osporava i to¢ku IL izreke presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, posl. broj: PZ-3478/2018 od dana 22. sije¢nja 2019. godine, u dijelu u
kojem je utvrdena osnovanom tuZiteljeva traZzbina prema tuZeniku u iznosu od 363.144,96
kn kao traZbina drugog viseg isplatnog reda.

III.  Dono$enjem pobijane presude, podnositelju ustavne tuzbe povrijedeno je pravo na
pravi¢no sudenje zajamceno ¢l. 29. st.1. Ustava Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97,
08/98,113/00, 124/00, 28/01, 41/01,55/01, 76/10, 85/10, 05/14 - nastavno: Ustav RH).

Clankom 29. st.1. Ustava RH predvideno je da ,Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni 1 nepristrant sud pravicno 1 u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili
o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.”

Clankom 18. Ustava RH propisano je da: , Jamci se pravo na Zalbu protiv pojedinacnih pravnih
akata donesenih u postupku proog stupnja pred sudom ili drugim ovlastenim tijelom.




Povredu prava na praviéno sudenje podnositelj nalazi u ¢injenici 8to je odluéeno u
povodu nepravodobno podnesene preinacene tuzbe tuzitelja Branka Jumiéa, koju je
kao takvu valjalo odbaciti.

Kako se revizijski sud propustio oditovati revizijskim razlozima koji upuéuju na
nepravodobnost tuzbe, podnositelj ustavne tuZbe smatra da mu je povrijedeno ustavno
pravo na djelotvoran pravni lijek, bududi da se isto ne iscrpljuje u samoj mogucnosti
podnoZenja pravnih lijekova (Zalbe i revizije), nego i u ispitivanju u njima iznesenih
razloga.

ObrazloZenje

IV.  UvaZavajuci stajaliste kako nadleZni sudovi ne moraju raspraviti o apsolutno svim
istaknutim prigovorima, ve¢ samo o ,bitnima” za rjesavanje stvari, podnositelj ustavne
tuzbe drzi kako odlucivanje o istaknutom prigovoru nepravodobnosti tuzbe
predstavlja upravo takvu vrstu prigovora koji zbog svoje (pravne prirode) i
materijalno-procesnih posljedica ne smije ostati neodgovoren (nerazrijesen) od strane
suda.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem postojanja traZzbine koja mu je osporena
u stecajnom postupku.

Obzirom da mu je traZbina osporena, stecajni vjerovnik Branko Jumié je Rjesenjem
Trgovackog suda u Osijeku od dana 06.09.2011. godine upucen da u roku od 8 dana od
dana primitka istog pokrene parnicu radi utvrdenja postojanja osporene trazbine.

Nije sporno da je tuZitelj Branko Jumié sukladno rjeSenju Trgovackog suda u Osijeku od
dana 06.09.2011. godine unutar ostavljenog roka od 8 dana, odnosno dana 19.09.2011.
godine, tuzbom formalno pokrenuo parnicu.

Dokaz: uvid u spis Trgovackog suda u Osijeku, St-74/11

Medutim, umjesto sa deklaratornim, tuZzitelj je ustao tuzZbom sa postavljenim
kondemnatornim zahtjevom, koji nije ovlasten isticati u takvoj vrsti parnice.

Dokaz: uvid u spis Trgovackog suda u Osijeku, P-526/16

Dakle, takav zahtjev, premda je odreden, odnosno odrediv, nije postavljen u skladu sa ¢l.
180. Stecajnog zakona.



Tek podneskom od dana 01.02.2017. godine, tuZitelj po pozivu prvostupanjskog suda u
ponovljenom postupku ,,ureduje” svoj kona¢an zahtjev, i to na na¢in da umjesto prvotno
istaknutog zahtjeva isti¢e novi - deklaratorni zahtjev, ujedno i svoj konacan zahtjev.

Takvo ,uredenje” zahtjeva, kojim umjesto kondemnatornog isti¢e deklaratorni zahtjev,
predstavlja objektivhu preinaku tuzbe buduci da je tuzitelj promijenio istovjetnost
zahtjeva.

Spomenutim podneskom od dana 01.02.2017. godine tuzitelj je ujedno wu cijelosti
povukao raniju tuzbu, éemu se tuZenik nije protivio.

Upravo zbog toga, prema misljenju predlagatelja ima se uzeti da je tuzba po novom
(deklaratornom) zahtjevu podnesena tek dana 01.02.2017. godine, odnosno dana kada
je ista podneskom tuzZitelja predana prvostupanjskom sudu.

U vrijeme podno$enja nove tuzbe, rok od 8 dana, a koji je poceo te¢i od dana kada je
steCajni sud uputio tuZitelja u parnicu radi utvrdenja osporene traZzbine (06.09.2011.
godine), ve¢ je odavno istekao, zbog ¢ega je tuzba nepravodobna.

Da je tome tako proizlazi i iz stajalista Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetog u
odluci Revt-86/2013-2 od 6.5.2015. godine u kojoj se navodi:

~Kako je isticanje drugog tuzbenog zahtjeva umjesto prvotno postavljenog preinaka tuzbe,....
pravilno je sud drugog stupnja utordivao pravodobnost tuzbe glede tog novog zahtjeva.”

Isto proizlazi i iz stajalista samog Ustavnog suda Republike Hrvatske zauzetog u odluci
U-II1-4742 /2015 od 14.12.2016.g. u kojoj je u tocki 4.2, odluke ocijenjeno kako je Vrhovnog
sud RH ispunio svoju zadac¢u time $to je odgovorio na pitanje , utjece li takva preinaka na
zastarni rok”, a iz ¢ega proizlazi da (objektivna) preinaka doista utje¢e na pravodobnost
tuzbe kao takve.

O tom pitanju podjednako se izrazila i pravna znanost:

U tom smislu se naglasava kako udinjena preinaka istovjetnosti tuzbenog zahtjeva u
naravi ujedno predstavlja i odustanak, tj. povlacenje ranijeg istaknutog zahtjeva,
tj. povlacenje prethodne tuzbe. (Vidi Dika-Triva str.427.)

~Materijalnopravne pretpostavke zahtjeva istaknutog u preinadenoj tuzbi treba
prosudivati prema trenutku podnosenja toga novog zahtjeva, a ne prema trenutku kada
je podnesena prvobitna tuzba.”
J.Cizmié, Preinaka tuzbe, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991), v.28, br.1.
1(2007); UDK: 347.922.6




Prilog: preslik citiranih odluka

U pobijanoj revizijskoj odluci Vrhovni sud RH ignorirao je revizijske razloge koji bi
ukazivali na nepravodobnost tuzbe.

Osim toga, isti, suprotno formiranom stajalistu iz gore spomenute odluke VSRH, posl.
broj: Revt-86/13, sada u istovrsnoj pravnoj stvari zauzima stajaliste da su valjano
postupili nizestupanjski sudovi §to su pozvali tuZitelja na ispravak tuzbe.

Ovo iz razloga $to prvotno podnesena tuzba navodno nije sadrzavala odreden, odnosno
odrediv zahtjev. _

Nakon 5to je dostavio ,ispravak” tuZzbe, revizijski sud pogresno zaklju¢uje da se njena
pravodobnost u konkretnom slucaju ima ocjenjivati prema danu podno$enja prvotne
tuzbe.

Podnositelj isti¢e da je prvotno istaknuti kondemnatorni zahtjev tuZitelja bio odreden, ali
i odrediv.

Tuzitelj si je sam kriv 8to je izabrao pogre$an put pravne zastite, pa upravo stoga, nije niti
bilo potrebe pozivati ga na tzv. ,ispravak” tuZbe.

Medutim, neovisno i o tome, isti¢e se da tuZitelj podneskom od dana 01.02.2017. godine
nije dostavio ,ispravak” tuzbe, veé preinadenu tuzbu, o ¢emu je ranije bilo govora.

No, kada su ve¢ nizestupanjski sudovi i dopustili preinaku tuzbe, pravodobnost iste se
imala utvrdivati prema danu podnosenja tako preinacene tuzbe, a ne prema dana kada je
tuzba prvi puta tek formalno podnesena.

VI.  Slijedom iznesenog, podnositelj Ustavne tuzbe predlaze da Ustavni sud RH:

e Usvoji ustavnu tuzbu,

e Ukine presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. broj: Rev-3282/2019 od
dana 18. rujna 2019. godine,

e Ukine tocku II. izreke presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
posl. broj: Pz-3478 /2018, od dana 22. sije¢nja 2019. godine u dijelu u kojem je
utvrdena osnovanom tuZiteljeva trazbina prema tuZeniku u iznosu od 363.144,96
kn kao trazbina drugog viseg isplatnog reda.

o Vrati predmet nadleznom sudu na ponovni postupak

Podnositelj po,

Prilozi:
Izvornik Presude i Rjesenja VSRH, Rev-3282/2019 ODVJETNIK
Izvornik presude Visokog trgovackog suda RH, Pz-3478 /2018 M ARIJ AN BELCIC

Punomo¢ za podnosenje ustavne tuzbe Divaltova 92, Osij
vaitova 92, Osijek « Mob: 098/612-520
< —————
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